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Economia & Politica
RIFORME

Il mantra della politica gialloverde e non solo è il taglio del cuneo fiscale e contributivo: vediamo cos’è e perché è
difficile ridurre un costo che per i lavoratori con redditi fino a 35 mila euro lordi l’anno si traduce in benefici e aiuti

di Alberto Brambilla *

L a richiesta di riduzione del cuneo fiscale e
contributivo interpretata anche come la
differenza tra lo stipendio netto in busta

paga e il costo sostenuto dall’azienda, è ormai
diventato un mantra recitato con grande fre-
quenza dalla politica, daimedia e dalle parti so-
ciali; si parla apertamente di una insostenibile
differenza tra quanto prende il lavoratore e
quanto costa all’azienda proponendo come so-
luzione la riduzione delle imposte cioè l’Irpef
che grava su redditi e salari delle persone fisi-
che.Masiamosicuridi aver centratobene ilpro-
blema? La differenza è così grande? È giusto ri-
durre a tal punto le imposte senza porsi il pro-
blema di chi poi pagherà la sanità, la scuola, la
manutenzione del Paese Italia e così via?
Iniziamo con il primopunto: quanto paganodi
Irpef gli italiani (dipendenti e autonomi)? Sulla
base dei dati elaborati da Itinerari Previdenziali
nel 6° Report sulle imposte, ricaviamo che su
41,2 milioni di dichiaranti, i lavoratori dipen-
denti sono 20,93 milioni, il 50,8% e versano, al

nettodel bonusda 80 euro (che vale 9,55miliar-
di l’anno), 77,156 miliardi su 155,15 totali (il
49,7%). Con redditi da zero fino a 7.500 euro tro-
viamo 4,12 milioni di dipendenti che hanno
un’Irpef negativa; nel secondo scaglione, quelli
chedichiarano tra 7.500 e 15mila euro sono4,15
milioni e anche questi, per via delle deduzioni e
detrazioni e del bonus, hanno una imposta ne-
gativa. In sostanza i primi 8,27 milioni (il 40%)
non pagano l’Irpef. Si tenga conto che ad ogni
dichiarante corrispondono 1,468 abitanti (sia-
mooltre 60milioni) che in genere sono a carico
del contribuente. Quelli che dichiarano tra 15 e
20 mila euro sono quasi 3 milioni e pagano un
Irpef media di 1.237 euro che con circa mezza
personaa carico (ovviamente èunamedia; nella
realtà si va dai single a famiglie più numerose)
diventa 843 euro; se avesse
due persone a carico (mo-
glie e figlio) per la sola sa-
nità questa famiglia coste-
rebbe allo Stato 5.634,48
euro, (1.878,16 euro pro ca-
pite) unquoziente familia-
re ante litteram a fronte di
una imposta versata di
1.237.Ma si dirà, questa fa-
miglia paga anche le im-
poste indirette e le accise?
Vero, tuttavia sulla base del reddito mediano
varrebbero non più di duemila euro, quindi an-
cora insufficienti. È giusto ridurre l’Irpef a que-
sti lavoratori? E chi pagherà per loro?
Il successivoscaglionedi redditi (tra20e35mi-
la) è il più numeroso con oltre 7,26 milioni che
paganoun’Irpefmediadi circa4mila euromen-
tre quello da 35 a 55 (limitemassimodichiarato
dalla politica per non «favorire i ricchi», Luigi
Di Maio) supera i 10.700 euro. Poi ci sono i 770
mila (il 3,73%), come si vede dalla tabella, che
dichiarano più di 55 mila euro e che versano il
34,67% di tutta l’Irpef e una percentuale ancora
più alta di imposte indirette.
I veri «tartassati»dal fisco sonoquelli da35mi-
la euro dichiarati in su: pagano Irpef da 10 mila

a oltre 283 mila euro; l’imposta pagata da cia-
scuno contribuente con oltre 300 mila euro di
reddito, equivale a quella di ben 229 lavoratori
tra 15 e20mila euromentre è impossibile il con-
fronto con i redditi da 7.500 a 15 mila che mo-
stranoaddirittura impostenegative; tra 100mila
e 200mila (100mila lordi sonomeno di 53mila
netti) ne pagano 40 volte.

La platea della Flat tax

Da questo primo screening emerge che appli-
cando la flat tax i primi 8,27 milioni non ne be-
neficerebbero perché sono in negativo, i suc-
cessivi 3milioni circa neppureperché l’imposta
media è inferiore al 15%; gli unici beneficiari so-
no i 7,25milioni di lavoratori tra i 20 e i 35mila
euro di reddito dichiarato che avendo una ali-
quota media del 18,7% risparmierebbero il 3,7%
e 1,6milioni di lavoratori tra i 35 e i 55mila euro
che oggi hanno una aliquotamedia del 25% e ri-
sparmierebbero molto. Costo dell’operazione

nonmeno di 20 miliardi.
È sostenibile ed equo favorire 8,8 milioni di
contribuenti su 40? E chi ci mette i soldi visto
cheper finanziare il solowelfare italianogià og-
gi occorrono tutte le imposte dirette?
Le stesse considerazioni valgono per gli auto-
nomi. La via della riduzione del cuneo fiscale
pare impossibile per i costi e in alcuni casi an-
che ingiusta perché si ottengono prestazioni
dallo Stato senza alcuna contropartita scarican-
do su altri questi costi. Facile a dirsi difficile a
farsi, salvo introdurre il «contrasto di interessi»
che migliora le entrate fiscali di oltre il 10% e fa
pagare le tasse ai milioni che non le pagano.

Welfare & co.

Vediamo ora il cuneo con-
tributivo; partiamo da un
esempio: un lavoratore fi-
no a 25 mila euro di reddi-
to prende 100 in busta pa-
ga, paga il 9,2 % circa in
contributi e sui restanti
90,8, circa il 15% di Irpef
(con deduzioni e detrazio-
nimedie); gli restano 77,18
euro,macon le tassenonsi
è pagato neppure la sanità,

figurarsi la scuola dei figli e i servizi pubblici.
Al datoredi lavoroquesto lavoratore costa circa
130 per via dei contributi previdenziali versati
all’Inps (23,8), per leprestazioni temporaneeal-
l’Inps (malattia, maternità, disoccupazione
ecc.) e all’Inail per l’assicurazione contro gli in-
fortuni. La differenza tra netto e costo azienda è
pari a 1,67 volte. Prima domanda: è riducibile
questo cuneo contributivo? Risposta: no. Se si
vogliono ridurre i contributi previdenziali, a
parte la copertura finanziaria per il periodo ini-
ziale, bisogna però dire al lavoratore che la sua
futura pensione non sarà più pari al 72% dell’ul-
timo redditomaminore in funzione della ridu-
zione contributiva; fattibile? No. Seconda do-
manda: possiamo ridurre le grandi conquiste

sociali chegarantisconounsalario seunosi am-
mala odiviene inabile o invalidoodisoccupato?
No. Quindi anche i contributi per le prestazioni
temporanee e l’Inail non si possono ridurre.
Il difetto di questo mantra del cuneo fiscale e
contributivo sta tutto qui; non si può ridurre la
pensione così come non si possono ridurre le
prestazioni sociali. Certo per quelli da oltre 35
mila euro di reddito in su si potrebbe ridurre
l’Irpefdi qualchepuntopercentualemachi lo va
a dire agli elettori? Chi baratta i voti di circa 2,5
milioni di elettori per gli altri 37 milioni?

Gli altri «costi»

Poiché ladifferenza tra il netto inbustapagae il
costo azienda arriva a 2,2 volte, vediamo dove
vanno questi soldi. Prendiamo ad esempio il
contratto commercio e servizi; su ogni ora lavo-
rata occorre caricare i costi di alcuni «istituti»,
per usare il gergo sindacale, di cui beneficiano i
lavoratori che sono: tredicesima, quattordicesi-

ma, premio di risultato previsto nei contratti
territoriali o aziendali (mezza mensilità), Tfr
(unamensilità), ferie e festività (tra 21 e 27 gior-
ni lavorativi quindi più di un mese). A questi
vanno aggiunti i costi per l’adesione al fondo di
assistenza sanitaria integrativa e quello per il
fondopensione. In totale il nostro 1,67voltepas-
sa a 2,2 volte. È persino evidente che su questo
terzo fronte sia assai complicato ridurre il costo
del lavoroovvero ladistanza traquanto il lavora-
tore riceve in busta paga e quanto costa al-
l’azienda. E parlare di netto in busta paga e di
differenza con il costo azienda è fuorviante per-

ché, tranne l’Irpef, tutto il resto va a beneficio
del lavoratore, in modo diretto (tredicesima e
quattordicesima, Tfr, premio di risultato) o in-
diretta (fondo pensione, assistenza, contributi
all’Inps, assicurazioni sociali e così via).Ma se ci
pensiamo bene anche l’Irpef va a beneficio del
lavoratore e della sua famiglia se non altro per
sanità, scuola, ecc. Sarebbe educativo e utile far
sapere a tutti i contribuenti quanto hanno ver-
sato nell’anno e quanto hanno ricevuto in servi-
zi; ci si accorgerebbe che il mantra di abbassare
le tasse vale forse permeno del 30% della popo-
lazione, quella che le paga per tutti, ma che il
Governo esclude da qualsiasi agevolazione.

* Presidente Itinerari Previdenziali
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LA TASSA PIATTA
(CHENONCONVIENE)

● La proposta
L’obiettivo della
Lega è la flat tax con
un’unica deduzione
fiscale che assorbirà
tutte le detrazioni.
Il progetto è portare
al 15% l’aliquota
fino a 55.000 euro
di reddito familiare.
Secondo il Rapporto
Cer a beneficiarvi
sarebbero soltanto
8,8 milioni di
contribuenti,
un quinto del totale

Le dichiarazioni dei redditi 2018 (anno d’imposta 2017)

Classi di reddito
complessivo (euro)

Numero
contribuenti

Zero o inferiore
Da 0 a 7.500
Fino a 7.500*
Da 7.500 a 15.000
da 15.000 a 20.000
Da 20.000 a 35.000
Da 35.000 a 55.00
Da 55.000 a 100.000
Da 100.000 a 200.000
Da 200.000 a 300.000
Sopra i 300.000
Totale

0
4.120.656
4.120.656
4.149.617
2.991.578
7.257.792
1.628.735

606.278
141.560

19.439
13.780

20.929.435

Ammontare Irpef
(migliaia euro)

Ammontare
sul totale

Media per
contribuente (euro)

-5.455
-37.609
-43.064

-189.352
3.700.114

29.435.146
17.502.499
13.877.393

7.053.595
1.914.295
3.906.227

77.156.853

-0,01%
-0,05%
-0,06%
-0,25%

4,80%
38,15%
22,68%
17,99%

9,14%
2,48%
5,06%
100%

0
-9

-10
-46

1.237
4.056

10.746
22.889
49.828
98.477

283.471
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*Compresi negativi

Sarebbe educativo
e utile far sapere a tutti

i contribuenti quanto
hanno versato nell’anno

e quanto hanno
ricevuto in servizi
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