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in prestigiosi e avveniristici progetti,

grazie alla qualita delle sue soluzioni tecnologiche
€ ad un'ampia gamma di servizi dedicati

pre e post vendita.

Oggi & il partner ideale perché ha a cuore

non solo il rispetto ambientale,

ma anche il risparmio energetico che si fraduce
in una significativa riduzione dei consumi.
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probabile che il governo nella legge di bilancio
E voglia affrontare la riduzione del cuneo fiscale e

contributivo, inteso come la differenza tra lo sti-
pendio netto in busta paga e il costo sostenuto dal-
I'azienda. Un tema evocato spesso dalla politica e dalle
parti sociali che ritengono insostenibile tale differenza,
proponendo perd come unica soluzione la riduzione
dell'Trpef che grava su redditi e salari dei lavoratori, in
particolare i dipendenti pubblici e privati. Ma siamo si-
curi che sia la giusta soluzione? Soprattutto se questo
taglio non viene finanziato con una riduzione perma-
nente delle spese ma con aggravi tributari.

Per verificare questo assunto cercheremo di calcolare
da cosa dipende questa differenza. Iniziamo perd con
una semplice considerazione: la sanita pubblica nel
2019 & costata 1.930 euro pro capite. Quanti cittadini rie-
scono con le loro imposte, in primis I'rpef, a pagarsi la
loro quota? Dall'esame delle dichiarazioni relative ai

esempio: un lavoratore fino a 25 mila euro di reddito
riceve100in bustapaga, pagail 9,2 %circa pericontribu-
ti pensionistici e sui restanti 9o,8, paga I'lrpef al netto
delle deduzioni, detrazioni e bonus pari in media al 7%
(dati 2019). I netto ¢ di circa 85 ma con le tasse non si &
pagato neppure la sanita, figurarsi la scuola peri figli e
tutti i servizi pubblici. All'azienda questo lavoratore co-
sta 100 pit circa 33 per i contributi previdenziali (23,8%)
ele prestazioni temporanee (malattia, maternita, disoc-
cupazione ecc.) versati allInps e per I'assicurazione

servizi, su ogni ora lavorata gravano i costi di alcuni isti-
tuti contrattuali di cui beneficiano i lavoratori: la 13" ¢
14" mensilita, il premio di risultato previsto nei contrat-
ti, il Tfr (in pratica una mensilita), le ferie e festivita (in
media pil1 di una mensilita). A cui vanno aggiuntii costi
per l'adesione al fondo di assistenza sanitaria integrati-
va, al fondo pensione, i permessi retribuiti e altre agevo-
lazioni. In totale il nostro 1,57 volte passa quasi al dop-
pio, che aggiungendo gli altri obblighi contrattuali, di
sicurezza e di gestione arriva a 2,2 volte.

Cosa eliminiamo per ridurre il cuneo? Le ferie? I Tfr?
Ovvio che nessuno vorra rinunciare a questi istituti. In-
fatti & evidente che parlare di netto in busta paga e di

LE ALTERNATIVE PER RIDURLO
(SALVANDO I FORZATI DELL'IRPEF)

redditi del 2019, il Centro studi Itinerari previdenziali ha
rilevato che il 43,68% dei cittadini paga solo il 2,31% del
gettito Irpef pari a172,56 miliardi di euro al netto di bo-
nus e detrazioni varie, e che lameta dei nostri concitta-
dini ne paga poco pil1 del 3% per un valore di 5,2 miliar-
di. Per garantire I'assistenza sanitaria a questi nostri
connazionali occorre che gli altri versino 52,7 miliardi
di euro di imposte. Poi ¢'¢ da pagare tuttoil resto: 1a pub-
blica amministrazione, gli investimenti, la scuola, la
giustizia, la sicurezza, e cosi via. Un enorme trasferi-
mentodiricchezzaa oltre lameta degli italiani sotto for-
ma di servizi totalmente gratuiti e di cui, probabilmen-
te, questi concittadini non si rendono neppure conto.

1l mix

In questo 43,68% troviamo che 8,2 milioni di lavoratori
dipendenti sui 21,4 milioni di dichjaranti, hannoredditi
fino a 15 mila euro lordi 'anno e pagano unTrpef media
inferiore a 250 euro I'anno; proprio questa fascia do-
vrebbe beneficiare della riduzione del cuneo fiscale:
quindi tutto gratis? Seguono altri 3 milioni di lavoratori
conredditi tra 15 e 20 mila euro che versano un'Irpef in-
feriore a 1.500 euro. Per trovare contribuenti che con la
loro Irpef pagano la sanita per sé e per la persona a cari-
co (aogni dichiarante corrispondono in media 1,44 abi-
tanti), dobbiamo arrivare ai 5,7 milioni di dipendenti
che hanno redditi tra 20 e 29 mila euro e che versano
un'imposta media di 2.702 euro, di poco inferiore al co-
sto sanitario comprensivo della mezza persona a carico
(2.780euro). Quelli chele tasse le pagano veramente so-
noidipendenti con redditi dai 29 mila euro in su, meno
di 4,5 milioni (poco pitt del 20%) che non beneficiano
dei circa 10 miliardi di bonus e agevolazioni varie. Ma
perquestilavoratori é difficile prevedere scontifiscali se
no chi paga i servizi?

Se questa & la situazione vediamo com'e compostoil fa-
moso cuneo. Iniziamo dalla parte contributiva con un

Quanti «poveri» per il fiSco | redditi dichiarati dagliitaliani (solo il 12% guadagna pit di 35.000 euro)

Ammontare Imposta

Irpef Quota media per Quota
Classi di reddito Numero | Numero | (migliaia i i i
{euro) contribuenti | versanti di euro) sul totale (euro) sul totale
Da0a7500 4059622 | 1165367 279759 030% 69 1891%
Finoa 7500% 4059622 | 1165367 279759 030% 69 | 1891%
Da7500a 15.000 4189685 | 3161762 3074452 333% 734 19,52%
Da 15.000a 20.000 2964636 | 2797961| 6373449 691% 2150 1381%
Da 20.000a 29.000 5660075 | 5561.940(22.032912| 2389% 3893 2637%
Da 29.000a 35.000 1.920.056 | 1.909.788| 12370788 | 1342% 6.443 8,95%
Da35.000a55.000 1829578 | 1825587 19363160 21.00% 10583 852%
Da 55.000a 100.000 651.227 | 650753 | 14696533 | 1594% 22567 303%
Da 100.000 a 200.000 153752 153693| 7589584 823% 49363 072%
Da 200.000 a 300.000 21.052 21054| 2050124| 2.22% 97384 010%
Qltre 300.000 15135 15129 4.380.978 475% 289.460 007%

Totale 21464:818)(17.263.025 (92211739  100% -

Fonte: ltinerari Previdenziali * Compresi negativi

contro gli infortuni pagata all'Inail. La differenza tra
netto e costo azienda é pari a 1,57 volte.

Prima domanda: ¢ riducibile questo cuneo contributi-
vo? Certamente no perché se sivogliono ridurre gli one-
ri previdenziali, oltre alla temporanea perdita di gettito,
occorre informare il lavoratore che la sua futura pensio-
ne sara minore in proporzione alla riduzione contribu-
tiva. Seconda domanda: possiamo ridurre le grandi
conquiste sociali che garantiscono un salario in caso di
maternita, malattia, infortunio, inabilita e invalidita o
disoccupazione? Certo che no! Il problema sta tutto qui;
non si pud ridurre la pensione cosi come non si posso-
no ridurre le prestazioni sociali.

Ma ¢’é una terza componente incomprimibile del cu-
neo. Prendendo ad esempio il contratto commercio e

SA

11 43,68% degli
italiani non versa
imposte
sufficienti per
coprirei servizi
chericeve

differenza con il costo azienda é fuorviante perché tran-
ne I'Trpef tutto il resto va a beneficio del lavoratore, in
modo diretto (13" e 14* mensilit3, il Tfr, il premio di ri-
sultato) o indiretta (fondo pensione, assistenza sanita-
ria, contributi all'Inps, assicurazioni sociali e cosi via).

Ma se ci pensiamo bene anche I'Trpef va a beneficio del
lavoratore e della sua famiglia se non altro per fruire
della sanita, della scuola ecc. Ridurre anche questa pic-
cola quota di Irpef significa mettere sulle spalle del re-
stante 21,39% dei lavoratori dipendenti che gia pagano il
73,47% dell'Trpef della categoria ulteriori oneri.

Il suggerimento

Sarebbe invece educativo mandare a tutti i contribuen-
ti una comunicazione che riporti quanto hanno versato
di Irpef nell’anno e quanto hanno ricevuto almeno per
sanita, scuola e assistenza e a quanto ammontano gli
sgravi, i bonus e detrazioni di cui hanno beneficiato;
forse sirenderebbero conto dei vantaggi di cui usufrui-
scono mentre i politici capirebbero che I'annunciata ri-
forma fiscale aggraverebbe la situazione di quel 21% del-
lapopolazione che paga le imposte per tutti, ma é esclu-
sada ogni agevolazione. Invece ci sono almeno altre tre
operazioni alternative che potrebbero migliorare il red-
dito delle famiglie e in particolare quelle dei dipenden-
ti; 1) il contrasto di interessi — la possibilita di scaricare
dalle tasse parte delle spese della vita quotidiana — che
genera ogni anno oltre 1.400 euro netti a famiglia e be-
nefici contributivi anche allo Stato; 2) prevedere che
straordinari e aumenti delle due prossime tornate con-
trattuali vengano esentati sia dalle contribuzioni sociali
sia dai citati istituti contrattuali e tassati «flat» al 15%; 3)
lo sviluppo del welfare aziendale. I benefici di queste
operazioni riguarderebbero pil del 20% della retribu-
zione con una enorme riduzione del cuneo fiscale, con-
tributivo e contrattuale. Perché non pensarci?
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